Lieber Bert,

in deinen friitheren Seminaren hast du 6fters nach der
Schlussrunde der Teilnehmer, in der diese dir ihre Anerken-
nung und Dankbarkeit gezeigt hatten, die Geschichte von
der Hummel erzahlt. Sie hat sich am Nektar der Blite ge-
labt und war voll der stiBen Nahrung weitergeflogen.
Doch nach einiger Zeit kam ihr in den Sinn, dass sie der
BlUte gar nicht richtig gedankt hatte. Und wieder nach
einer gewissen Zeit war der Druck, diesen Dank abzustat-
ten, so groB geworden, dass sie sich aufmachte, die Blute
zu suchen, um das Versaumte nachzuholen. Doch als sie
die Stelle schlieBlich wieder erkannte, fand sie statt der
Blite die reife Frucht.

Du erfahrst von einer groBen Anzahl von Menschen eine
tiefe Anerkennung. Du erhdltst diese Anerkennung von all
denen, die durch dich fur sich oder ihre Angehérigen Hilfe
erfahren haben, aber auch von vielen Personen, die dich in
deiner Art, Menschen zu helfen, und in der Wirkung deines
Vorgehens beobachten konnten. Immer wieder verweist
du dann darauf, dass du in deiner Wirksamkeit dich nur in
den Dienst einer groBeren Bewegung genommen siehst.
Und wenn man dich loben wollte, winkst du ab: Es ist, als
tate dir ein Lob, das dich heraushebt, eher weh. Du haltst
es da mit deinem Freund Laotse, der die Weisheit eines
Menschen darin gewdrdigt sieht, dass er selbst im Prozess
der Wirkungen des ,Weges"” nicht mehr hervortritt.

So mochte ich dir die Glickwinsche und dankbare Ane r-
kennung dessen, was du fir so viele Menschen bedeutest,
dadurch Uberbringen, dass ich etwas von dem beschreibe,
was deine Wirksamkeit als Mensch und Therapeut aus-
macht.

Wer dich langer kennt, der wei3, dass deine Wirksamkeit
nicht allein von dem abhangt, was du Uber die Methode
der Aufstellung an Ordnungen der Liebe und Bewegungen
der Seele entdeckt hast. Du hast immer wirksam gearbeitet,
schon vor den Methoden, deren du dich heute bedienst.
Deine Wirkung entspringt einem grundlegenden Verzicht:
dem Verzicht, dich einer Idee zu verschreiben und dann
nach Mitteln zu suchen, wie das ideale Ziel erreicht werden
kann. Du bist kein Humanist in dem Sinne, dass du fur
Freiheit oder Emanzipation oder Autonomie des Individu-
ums oder Ahnliches kdmpfst. Und du bist kein Aktionist,
der sich mit seinem Willen hinter die Mittel klemmt, die,
und sei es gegen die Wirklichkeit, ein angestrebtes Ziel zu
erreichen versprechen.

Du bindest dich mit deinem kraftvollen Willen immer
schon in die Bewegungen der Wirklichkeit ein. Du schaust

auf die Krafte, die in einer Person, in einer Familie, in einer
Gruppe und darUber hinaus in einer gegebenen Situation
wirken. Du schaust auf den Ursprung einer ins Problem
oder in eine Krankheit fihrenden Spaltung in der Seele,
verfolgst ihre Wirkungen und schlieBt dich mit deinem
Willen jenen Kraften einer Situation an und verstarkst sie,
die von sich aus nach einer Lésung zum Guten, einer Uber-
windung des Trennenden streben. So wirkt deine Arbeit
oft so muhelos. Und wenn du kdmpfst, dann nur dort, wo
du weiBt, dass du im Einklang mit den in der Seele wir-
kenden Kraften bist. Verfehlst du diesen Einklang, suchst
du sofort wieder neuen Anschluss an die Kraft des Seelen-
stromes, auch wenn Du dann manchmal Dinge sagst und
tust, die dem Vorherigen widersprechen. Wer sich dir
anvertraut, vertraut sich dem I6senden Potentzial an, das
in den Bewegungen der eigenen Seele beziehungsweise
der Gruppenseele wirkt.

Diese Art des Mitgehens mit den Kraften der Wirklichkeit,
dieses Schauen auf die ,, Gangbarkeit” — das ist deine Ver-
bundenheit mit dem chinesischen , Tao” — ist nur moglich
durch dein konsequentes Bleiben in deiner Wahmehmung.
Immer wieder betonst du in den Seminaren die Bedeutung
dieses Schauens auf das, was sich zeigt, dieses Sehen ohne
Absicht, ohne Vorstellung, ohne Wissen, ohne Furcht. Im
Dialog ebenso wie in den Aufstellungen entgehen dir auch
nicht die kleinsten Regungen und auch nicht, welche da-
von weiterfhrende Kraft haben und welche nicht. Im
Unterschied zur Beobachtung braucht die Wahrnehmung
keine Theorie. Wahrnehmen ist héchste Wachsamkeit und
Gelassenheit gegeniber der Wirklichkeit, so wie sie sich in
einer Situation und in der Verkntpfung von Vorgédngen
zeigt. Weil die Wirklichkeit immer in Bewegung ist, bleibt
die Wahrnehmung immer offen. Man spurt bei dir, dass
dieses Bleiben in der Offenheit der Wahrnehmung ein
spiritueller Vollzug ist, eine stetige innere Reinigung von
allem, was das Sehen verfestigen will. Und vielleicht rea-
gierst du deswegen so vehement gegen alle Bestrebungen,
die dich auf deine Einsichten festlegen wollen und entdek-
kte GesetzmaBigkeiten der Seele wie einen sicheren Besitz
vor die Wahrnehmung stellen. Das Schwerste ist, was als
das Leichteste dinkt, mit den Augen zu sehen, was vor
den Augen liegt: so etwa hat es Goethe einmal ausgedrik-
kt.

Du wirkst, weil du weise bist. Wahrend die Klugheit nach
den gemaBen Mitteln fur die Erreichung eines Zieles sucht,
schaut die Weisheit auf die GesetzmaBigkeiten, die Vor-
gange des Lebens konsequent miteinander verkntpfen.
Die Weisheit betrachtet aber diese GesetzmaBigkeiten nicht
isoliert, sondern immer in ihrer Wirkung in einer konkreten
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Lebenssituation. Es gibt diese GesetzmaBigkeiten nicht
auBerhalb der Lebensvollziige. Wer aber lebendige Prozes-
se ohne die ihnen innewohnenden GesetzmaBigkeiten be-
trachten wirde, ware dem Zufall und der Willkir ausgelie-
fert. Was hat welche Wirkung? Da kann man sich auf
deine Antwort verlassen. Und man spurt bei dir, dass der
Rat, den du gibst, die Krafte im eigenen Leben des Ratsu-
chenden aufgreift. Du stulpst nichts Gber. Du lieferst nie-
manden magischen Prozessen aus. Du gehst in den Einklang
mit den in der Rat suchenden Seele wirkenden Kraften und
verstarkst mit deinem Wo rt die Fihrung durch das, was
ohnehin zum Guten wirkt. Eigentlich trittst du ganz hinter
deinem Rat zurlck. Als Tiefenpsychologe spurst Du den
Kraften nach, die in der Tiefe der Seele wirken. Spurst du
die Verbundenheit mit den seelischen Kraften einer Person
nicht, gibst du keinen Rat und enthéltst dich therapeu-
tischen Handelns. Auch da bist du konsequent und
ersparst dir so Kraft und Muhe.

Du hast ein untrtgliches Gespdr daftr, ob zu Sehendes
oder Gesprochenes Kraft hat oder nicht. Deine Wirksamkeit
bennt auf dem Gehen mit der Kraft, nicht mit deiner Kraft,
sondern der Kraft in einer Person oder einer Aufstellung.
Obwohl dieses Mitgehen mit der Kraft in einem System
auch korrespondierende eigene Kraft verlangt, strengt es
nicht an. Wie kénntest du sonst dieses Arbeitspensum und
dieses Sich-Aussetzen einer groBen Offentlichkeit schaf-
fen? Du fuhlst dich getragen. Und so kann sich, wer Hilfe
bei dir sucht, auch getragen fihlen. Dein Gefihl fur die
Vorgange, die Kraft haben und Kraft geben, schafft ein
groBes Vertrauen. Und man kann ja die Wirkung immer an
sich und dem eigenen Gefuhl der Kraftigung oder Schwa-
chung Uberprufen.

Du hast aber nicht nur ein tiefes Gespar fur die Kraft, du
hast auch den Mut, dieser Kraft zu folgen. Da lasst du dich
durch nichts ablenken. In dem Interview mit Norbert Linz
sprichst du diesen Mut an. Vielleicht geht dein Mut Uber
eine individuelle Tugend noch hinaus. Es ist, als wirdest du
die Situation in einer Therapie so gestalten, dass du gar
nicht mehr anders kannst, als mutig zu sein. Die Situation
selbst wird mutig und von einer Kraft getragen, die den
personlichen Mut fast unausweichlich erscheinen ldsst.
Manchmal gebrauchst du im Zusammenhang mit dem Mut
das Bild vom gespannten Bogen. Im gespannten Bogen
liegt die Kraft, der Pfeil wird auf das Ziel gerichtet, und der
Mut besteht darin, zum richtigen Zeitpunkt den Pfeil los-
zulassen.

SchlieBlich ist deine Wirksamkeit nicht zu verstehen ohne
deine Liebe und deine Freundlichkeit. Manche mogen
sagen, sie sahen deine Liebe nicht. Aber vielleicht verwech-
seln sie da Liebe mit liebevollem Gefiihl oder Mitleidoder
Fursorglichkeit. Deine Liebe ist eine ganz stille, zurlickhal-
tende Kraft, die den anderen voll gelten lasst, so wie er ist.
Du nimmst den anderen als ebenbdrtig, als einen, der nicht
anders sein kann und sein muss, als er ist. Man fuhlt sich
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von dir gesehen als ein Gegenuber. Du urteilst nicht. Dir
sind alle gleich. Man spurt in deiner Liebe deinen Einklang
mit der Wirklichkeit, wie sie sich in jedem Einzelnen zeigt.
Und du nimmst deinen eigenen Platz im Leben mit Freund-
lichkeit ein. Es tut gut, wenn man dir begegnet, das
Strahlen in deinen Augen zu sehen, das einem entgegen-
leuchtet und aufnimmt fur das Anliegen, mit dem man
kommt, oder fur die Zeit, die man mit dir verbringt.

Diese Liebe und Freundlichkeit tragt Uber die Momente
hinweg, wo etwas, was du sagst oder tust, schwer zu ver-
stehen und anzunehmen ist. Das kann sein, weil man auf
einem anderen Gesichtspunkt beharrt und man nicht zur
gleichen Hinsicht auf die Wirklichkeit kommt, oder weil
das, was du siehst und sagst, unangenehm ist, oder weil
man sich mit dir auf etwas festlegen will, wo du dich
nicht festlegen lasst. Da bleibt deine Freundlichkeit und
deine Bereitschaft, die Segel gemeinsam vor den Wind zu
stellen, sodass es gut weitergehen kann.

Fur dieses gut Weitergehen winsche ich dir im Namen
aller, die an deiner Arbeit und an deinen Einsichten Anteil
haben, Kraft und Segen. So gut wir kénnen danken wir
dir in den Frichten unserer Arbeit.

Schamanen, so heiBt es, seien einfach nur Leute, die an-
dere Welten sehen und uns dadurch in unsere eigene
fuhren. Es rGhrt mich immer wieder neu, der Arbeit von
Bert Hellinger zuzuschauen. Jeder Regisseur kénnte sich
neidisch fragen: ,Wie haben Sie das gemacht, Herr Hellin-
ger?” Selbst Video-Schauer werden zu Beteiligten der
Menschheitsdramen, die da auf der Biihne des Lebens ge-
stellt werden — ganz automatisch. Man schaut und schaut
und schaut. ,Noch eine Aufstellung!“ Ich gucke auf die
Uhr. ,Noch eine”, sagt ein Freund flehend — und noch
eine und noch eine. Schon sind die Stunden verflogen, so
versunken, so gebannt sind wir.

Dass diese Aufstellungsarbeit verbindet und verséhnt,
wausste ich ja. Dass dies auch unabhdngig von Raum und
Zeit moglich ist, auf Video, Uberrascht mich immer wieder
neu. Ich schaue, ich wandere dabei durch meine eigene
Lebenslandschaft und entdecke sie in neuen Facetten. Als
Journalistin habe ich es immer vermieden, den therapeuti-
schen Raum o6ffentlich zu machen. Zum einen achte ich die
Intimsphare von Menschen, zum andern war ich immer
etwas peinlich berlhrt, wenn meine Kollegen, etwa in Fil-
men, therapeutische Sessions wiederzugeben versuchten.



Es kommt nichts ruber, dachte ich, auBer Peinlichkeit.

Bei Bert Hellinger ist das ganz anders. Seine Arbeit ver-
mittelt sich auch Uber Medien. Ich habe mich lange gefragt,
warum das so ist. Sicherlich weil sie echt ist. Niemand
spielt. Weil sie wahr ist, keiner inszeniert hier etwas. Weil
sie tief ist, ohne alles oberflachliche Getue, weil sie mit
wenigen Worten auskommt, ohne Geplapper. Weil sie
schlicht ist. Aber das kann nicht alles sein. Warum bin ich
so schnell mittendrin, in meinem Wohnzimmer sitzend?
Warum bewegt mich das Familienstellen auch aus der Ent-
fernung so unmittelbar?

Es muss etwas mit der ,Sammlung” zu tun haben, die
Hellinger immer wieder fordert, bevor seine Klienten auf-
stellen. Was er damit meint, habe ich jetzt erst ein bisschen
mehr verstanden. Ich hérte ihn sagen, das innere Bild, nach
dem gestellt werde, sei nicht das, was einer vor Augen
habe, es sei vielmehr das unbewusste Bild, was sich nur bei
dem zeige, der ,gesammelt” sei. Ich fUhlte mich, als wenn
ich eine Perle entdeckt hatte. Ja natUrlich, so meine Erkla-
rung jetzt, diese Arbeit bewegt selbst in der Ferne, weil
das Unbewusste ohne Raum und Zeit auskommt. Deshalb
andert sich ja in der Familiendynamik manchmal auf merk-
wiurdige Weise etwas, wenn einer eine Aufstellung gemacht
hat! Na ja, die Journalistin! Sie muss halt immer eine Er-
kldrung haben. Ob sie nun wirklich stimmt? Wer wei3?

Ich spreche mit einer Freundin, der meine skeptischen Fra-
gen an Bert Hellinger in unserem Buch , Anerkennen, was
ist” gefallen haben: Die Frau folge dem Mann, die Frau soll
den Namen des Mannes annehmen etc. Sie meint, die
Frauen kamen nicht gut weg bei Bert Hellinger. Ich merke
im Gesprach, dass ich selbst darauf gar nicht mehr schaue.
Es interessiert mich nicht mehr so, und dazu ist dieser
Mann immer gut fir Uberraschungen. Von wegen Prediger
der Monogamie, Patriarch, Frauenfeind: Neulich sah ich
eine Aufstellung, Hellinger suchte die Losung. Da kam es
plétzlich: |, Hier ist die Bigamie die Losung” — ich meinte zu
horen, dass er selbst etwas erstaunt dartber war. Wo steht
die Frau? Links vom Mann. Immer? Nein — es ergibt sich.
Wo gehen die Kinder hin? Zum Vater, zur Mutter, vielleicht
gehoren sie auch wo ganz anders hin. Es ist ja alles so
offen, jedes Mal neu. Was er sagt, sind nur seine Erfahrun-
gen — das ist gewohnungsbedurftig und manchmal witzig
dazu. ,Waren die Eltern in anderen Beziehungen?”, fragt
er die Klientin wahrend einer Aufstellung. ,Nein”, sagt sie.
Daraufhin Hellinger, mit Blick auf die aufgestellten Eltern:
~Manchmal méchte man sagen: schade.”

Was mich heute an Bert Hellinger besonders fasziniert, ist
seine Arbeit mit Opfer- und Taterkindern. Das hat eine
neue Dimension. Da entstehen diese merkwurdigen, unge-
wohnten, ja skandal®sen Bilder, dass die Tater bei den
Opfern auf dem Boden liegen. Ein anderes Mal bewegen
sich die Stellvertreter fur Nazi-Tater und jldische Opfer mit
einem Mal verséhnlich aufeinander zu und liegen sich zu-
letzt in den Armen. Pl6tzlich ist so viel Ruhe im Raum und
Frieden. Alle sind bewegt, gerthrt, ergriffen, still. Solche
Szenen brechen eingefahrene Konventionen der Bewalti-

gung, sie provozieren mit ziemlicher Sicherheit die Ubliche

Denke der Erinnerungskultur.

Ein Aufschrei mag durch die Riege der ewigen Anklager

gehen, wenn es etwa bei Hellinger heif3t:

— ein Volk sei nicht frei, sondern hineingedrangt in ge-
schichtliche Konstellationen! (Wo bleibt die Verantwor-
tung? Das riecht nach Freisprechen von Schuld!)

— ,Auch Hitler ist in Dienst genommen.” (Gibt es etwa
keine personliche Verantwortung?)

— ,Ich mache mir keine Gedanken dariber, was das GroBe
ist.” (Diese radikale Enthaltsamkeit macht nervos!)

— ,Das Gute wie das Bose ist von einer groBeren Kraft ge-
tragen”. (Wo bleibt da die Entscheidung des Einzelnen?)

— . Wer die Toten angeschaut und geehrt hat, und wer
Achtung hat vor dem judischen Volk, der braucht sich
nicht zu schamen, wenn er ein Deutscher ist.” (Geféhr-
lich! Gefahrlich! Die Scham ist vorbei?!)

Auf meine Frage, wie nutzlich das Gefihl der Scham im
padagogischen Umgang mit unserer Ve rgangenheit sein
kann, sagte Bert Hellinger einmal: ,,Wenn ich anerkenne,
dass neben den persénlichen auch andere Krafte mit im
Spiel sind, dann kann ich mich diesen Kraften (Gutes und
Boses, d. V) stellen und sie anerkennen ... Dann kann ich
mich jetzt, wo diese Kréfte in eine andere Richtung dran-
gen, diesen Kraften getrost anvertrauen ... Wenn ich mich
aber schdmen muss, werde ich auf mich selbst zurlickge-
worfen und dadurch innerlich geschwécht, bekomme viel-
leicht sogar einen Widerwillen gegen das, was von mir
gefordert wird.”

Diese Arbeit reicht in einen 6ffentlichen Raum, auch wenn
das nicht beabsichtigt sein mag. Sie 6ffnet einen psychi-
schen Raum, in dem das Ve rgangene vorbei sein kann,
ohne die Tater von ihrer Schuld freizusprechen. Das ist stille
Friedensarbeit, die Uber Generationen und Nationen hi-
nausracht. In diesem Raum lehrt Hellinger auf die Opfer
zu schauen, mit ihnen zu weinen. Hier kommen die Tater
zur Ruhe, ,wenn sie sich zu den Opfern legen”. Das schafft
Stille — das Reich der Toten braucht nicht agitiert zu werden.
Diese Arbeit lehrt mich, dass Vergangenheitsbewaltigung,
die entwurzelt, die Bindungen meint zerstéren zu mussen,
auf einem tiefen Missverstandnis beruht. Was das im Ein-
zelnen bedeuten konnte, weiB ich selbst noch nicht genau.
Das ware eine neue Recherche wert. Nur so viel weiB ich
sicher: Es ist ein Segen, dass gerade in unserem Land ein
Bert Hellinger zu dieser Arbeit findet.

Um diesen GeburtstagsgruB zu schreiben, habe ich mir
viele Videos von Bert Hellingers Arbeit angeschaut. Einmal
war es gerade die Zeit des ,Wortes zum Sonntag”, und
einen Moment spielte ich mit dem Gedanken: , Wenn ich
jetzt im Ersten Deutschen Fernsehen ware! Familienstellen
mit Hellinger in der ARD! Die Quotengdtter haben sich
furs Familienstellen entschieden, seitdem es selbst fesche
Pfarrerinnen nicht mehr schaffen, die Seelen der Zuschauer
zu erreichen.”
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So schnell ist man ja mit diesen vielen Videos nicht durch.
Also guckte ich auch am Montag auf den Bildschirm. Ein
Telefonanruf hat mich unterbrochen. Ich will das Gerat
abschalten. Doch wie es heutzutage so ist mit den neumo-
dischen Fernsehern, fangt automatisch ein Programm zu
plappeman, wenn man beim Mdeorekorder auf stop drtickt.
Ich gerate unversehens zu ,,Big Brother”. Ein Zufall bringt
mich ins Grlbeln. Was kénnte Bert Hellinger mit Big Bro-
ther zu tun haben? Freunde haben mir erzahlt, dass sie vor
allem die Gruppendynamik live an diese billige Serie ge-
fesselt hat. ,, Wer wird diesmal rausgeschmissen? Hat Vera
was mit Slatko? Was passiert, wenn Verona kommt?”

Das ist so weit entfernt von Bert Hellingers Arbeit! So weit!
Oder doch nicht? Dann kam dieser ketzerische Gedanke!
Es ist ja nur so eine Idee: Wie ware es, wenn Bert Hellinger
zum Familienstellen fUr ein paar Stunden ins Big-Brother-
Haus kame? Er wurde einfach reinkommen in seiner un-
pratentiosen, klaren Art, mit dem leichten schalkhaften
Lacheln auf dem Gesicht — das Schminken ware ihm zu
albern: , Das brauch ich nicht”, wirde er vielleicht zur
Maskenbildnerin sagen, ,lassen Sie das mal.” Im klassisch
bewahrten hellblauen Pullover mit grauer Hose und leicht
federnden Schrittes kdme er herein und wiirde erst einmal
innehalten und nach einer stillen Pause einfach sagen:

.Ich bin Bert Hellinger. Na, dann fangen wir mal an, mit
der Arbeit.”

.Was hast du?”, wirde er Verona Feldbusch fragen. Die
wdrde vielleicht von Magersucht reden, Kerstin Gber ihre
verlorene Liebe zu Alex, JUrgen séBe eher abwartend, zurtick-
gelehnt im Sessel, wahrend Slatko, an Henninger denkend,
vielleicht fragen wirde: ,Ach, du bist der BierFuzzy?”
Verona will arbeiten. Sagt Hellinger: ,Dich nehme ich spa-
ter. Du hast noch nicht den nétigen Ernst. Jetzt nehme ich
dich.” Er zeigt auf Sabrina.

Nach der Aufstellung sitzt Bert Hellinger ruhig und nach-
denklich da. Alle sind auf einmal so still, die hysterische
Lockerheit ist wie weggeblasen und dann: , Da fallt mir
noch ‘ne Geschichte ein. Wollt ihr die horen....?"

BertHellinger, sagt ein Freund voll bewundernden Staunens,
sei eine Mischung aus Priester, Marchenonkel und Loriot.
Fur mich ist Hellinger zuerst ein groBer Therapeut. Aber
irgendwie hat mein Freund auch Recht. Der Priester hilft
mir, meine weibliche Wirde besser zu spiren. Er lehrt
Andacht und heiligen Ernst und Furchtlosigkeit vor dem
Schlimmen und Schweren im Leben. Er zeigt, was Samm-
lung sein kann in einer zerstreuten Zeit, dass Schuld zum
Leben dazugehdrt und dem Gewicht gibt, der sie zu tragen
bereit ist. Er ist ein Anwalt der Eigenbewegung der Seele
und stérkt ein Gefiihl, dass es doch so etwas wie ein Zu-
hause gibt. Wie ein Winschelrutenganger spirt er den
verborgenen Strom der Liebe auf.

Der Marchenonkel strahlt diese einfache Warme ab. Er
lehrt mich, Worte mit Bedacht zu wahlen. An der richtigen
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Stelle plaudert er aus dem Schatzkéstlein seiner Erfahrung,
dann wieder kommt er mit Geschichten, Gleichnissen,
Fabeln oder einem Witz. So verbinden sich Ernst und
Andacht, Besinnung und Humor, Demut und Spiel. Dafur
hat er Gespir. Und dann noch dieser Sinn fur den Rhyth-
mus der Stille, der Pause. Nicht zu vergessen diese Wonne,
diese Freude im Gesicht, wenn Losung gelungen ist. Wie
er strahlen kann, dieser Mann. Dann wirkt er alterslos,
gelost und weich, heiter, fast beschwingt, ganz zart, fast
zartlich.

Was hat er aber mit Loriot gemein? Das strenge, hintersin-
nige Gesicht! Er konnte auch, wie jener, auf diesem legen-
daren Sofa sitzen. Ernst und schelmisch. Da sitzt er schon
und sagt: ,Jetzt erzahl ich ‘ne Geschichte.” ,Gut”, sagt
Evelyn Hamann. Als Loriot wirde Hellinger allerdings nicht
sagen: ,Dazu braucht es den nétigen Ernst.” Sondern
eher: ,Dann nimm erst mal die Nudel aus der Nase.”

Also: Bert Hellinger gehort ins Fernsehen. Zwei Sendeplatze
haben wir schon. Wie wiirde ich es dem Redakteur schmack-
haft machen?

Ich wirde ihn zu einem Hellinger-Video-Sonntag einladen
und ihn dann allein im Zimmer sitzen lassen. (Dann braucht
er sich seiner Tranen nicht zu schamen.) Dann wurde ich
fragen: ,,Und das wollen sie anderen vorenthalten?” Ich
glaube, Hellinger ware nicht lIanger ein Geheimtipp.

Nein, nein, Hellinger im Fernsehen, das ist eine schrége
Idee. Im Wechsel mit Werbung, Comedy und Daily Soap
wird das Geheimnis klein gehackselt und zerbrochen.

Bert Hellinger schreibt irgendwo: , Wenn ich Heidegger
lese, bekomme ich dieses andachtige Gefuihl vor einem
Geheimnis. Er fihrt mich dahin, ohne dass er es benennt.”
Nun ist er selbst ein Meister der Andacht geworden und
ein Lehrer des stillen Staunens vor dem, was sich zeigt ...

Herzlichen Glickwunsch, lieber Bert Hellinger.
Es war mir eine Ehre, Sie befragen zu durfen, und ein
groBer Gewinn dazu.



